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第1章 序論 
 本章では、研究の背景、研究の目的、研究方法、本論文の位置づけを述べた。 
話者の事態把握を表す視点は、認知言語学の概念の一つであり、その視点の一貫性は、
日本語テキストの構成要素として要求されると言われている（池上、1983）。近年、第二言
語習得の分野において、学習者の視点習得の問題を取り上げた研究が盛んに行われ、日本
語母語話者と外国人日本語学習者の視点の表し方の相違が指摘されている（田代 1995、金
慶珠 2001、奥川 2007、魏 2012、武村 2012など）。これらの研究では、外国人日本語学習者
の文章などの産出表現の不自然さなどは、視点の問題に関連しているとし、学習者に指導
すべきであることを述べている。しかし視点をどのように指導すれば良いのかという教育
現場に繋がる効果的指導法は、日本語教育上では殆どまだ検討されていない。 
そこで本研究は、ベトナム人学習者の母語と日本語の視点の表し方を比較し、その相違
点から視点の習得と学習者の母語との関係を明らかにすること、視点の問題に対する指導
法を考察することを目的とし、以下の 3つの研究を行った。 
 研究 1－ベトナム語話者は、どのような事態把握をするか、どのように視点を表すかを日
本語と比較することにより明らかにする研究 
 研究 2－学習者の中間言語の産出文章における視点の表し方の特徴を明らかにし、学習者
の産出日本語における視点の表し方と母語との関係を考察する研究 
 研究 3－視点の表し方に関する学習者の特徴と日本語母語話者の特徴を学習者に意識さ
せる実験を行い、視点の指導法を提案する研究 
 本研究の位置づけは、以下の 3点である。 
（1） 事態把握の観点から見るベトナム語と日本語の相違の解明 
（2） 認知面から見るベトナム人学習者の日本語習得の問題の解明 
（3） 視点の指導法の提案 
 
第2章 視点の概念 
 本章では、日本語の視点の捉え方に関する先行研究を概観したうえで、本研究の視点の
捉え方を述べた。理論的な研究における視点の捉え方として、大江（1975）の「視線の軸」
と〈主観性〉、久野（1978）の「カメラ・アングル」・「共感度」・「視点の一貫性」、佐伯（1978）
や茂呂（1985）などの「見ること：視座と注視点」の概念を取り上げて検討した。実証的
な先行研究における捉え方として、〈視座〉（話者の見る立場）と〈注視点〉（話者の見る対
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象）の 2つの概念について検討した。 
 本論文は、理論的な研究と実証的な研究を参考に視点を〈視座〉と〈注視点〉の二つに
分けて捉えた。視座とは、話者の空間的及び心理的立場を示すものであり、その視座を判
定する構文的手掛かりとしては、受身表現・授受表現・使役表現・移動表現・主観表現・
感情表現の 6 つの表現を分析の対象とした。〈注視点〉は、話者の注目する対象を意味し、
その注視点を判定する構文的手掛かりとして、動作主（能動文の場合）と非動作主（受身
文の場合）を分析の対象とした。 
 
第3章 理論的枠組み 
 本論文は、ベトナム語母語話者と日本語母語話者の事態把握の仕方を比較する研究を行
った。両言語の相違の分析と考察は、認知言語学の理論に基づいて行った。また、学習者
の中間言語（学習者の産出日本語）における視点の特徴と視点の効果的な指導法を探るた
めに第二言語習得の理論に基づいた。 
 具体的に、認知言語学の枠組みでは、〈主観性〉と〈客観性〉、〈主観的事態把握〉と〈客
観的事態把握〉の概念を基に、主観性が強く、主観的事態把握とされている日本語と比べ
ながら、ベトナム語の主観性・客観性を考察した。 
 第二言語習得の枠組みでは、学習者の母語からの影響として、学習者の熟達度（日本語
のレベル）と共に母語の転移を考察した。また、視点の問題を学習者に意識させるための
指導法を探るために、インプットからアウトプットまでの認知プロセスの理論に基づいた
認知プロセスの初段階である学習者の〈気づき〉を重視する指導法について論じた。 
  
第4章 研究 1－ベトナム語と日本語の事態把握と視点－小説からの考察 
 研究 1 は、ベトナム語と日本語の事態把握及び視点の表し方を比較したものである。ベ
トナム語で視点がどう表されているかを探るために、日本語の小説（2冊）とそのベトナム
語訳版を比較した。視点は〈視座〉と〈注視点〉に分けて捉えた。 
 視座を 〈視座の一貫性〉と〈視点表現の用い方〉に分けて検討した結果、視座の一貫性
については、日本語原文が、ストーリーの最初の場面から最後の場面まで登場人物の一人
（主人公）の視座で語られていたのに対し、ベトナム語訳文では、話者の視座が一人の人
物に一貫せず、移動したり、中立的視座で語ったりするのが見られた。視点表現の用い方
については、ベトナム語で日本語に相当する表現がある場合（受身表現、主観表現、感情
表現）は、原文と同じように訳されていたが、ベトナム語にない授受補助動詞や移動補助
動詞などの表現に対しては本動詞で訳されていた。また、視点表現は、日本語の意味に相
当する表現のベトナム語で訳されてはいるが、ベトナム語訳文に用いられた表現は、視点
の制約がなかった。さらにベトナム語訳文には、感情表現が多く使われていたが、その感
情表現の一人称制約は見られなかった。この結果から、ベトナム語には、日本語のような
〈視座の一貫性〉という制約が存在しないこと、受身表現や主観表現、感情表現などの表
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現には話者の視座を表す用法がないことが示唆された。 
 次に注視点（主語）を〈一貫性〉と〈明示性〉に分けて検討した結果、日本語原文とベ
トナム語訳文に大きな違いが観察された。主語が一貫している場合、日本語原文には、場
面全体で 1 回しか主語が明示されていないが、訳文には、全文に明示されている。また、
日本語原文は、話者の視座が一貫しているため、注視点を明示しなくてもわかるが、訳文
では、その非明示の部分を全て明示している。同様に、視点表現が使われている場面では、
原文に動作の主体或いは客体が明示されていないにもかかわらず、訳文には全部が明示さ
れている。このことからベトナム語では、主語の一貫性よりも、主語の明示性のほうが重
要であると考えられる。 
研究 1 の結果は、日本語と他言語の視点と事態把握について調べた先行研究（金 2001、
2008；徐 2009、2013など）の結果と合致した。またベトナム語の上述した特徴は、客観的
事態把握とされた言語（中国・英語・韓国語など）の特徴にも一致している。ベトナム語
は、視点の一貫性という制約がない、客観的把握をする言語であるいうことが示唆された。 
 
第5章 研究 2－ベトナム人日本語学習者の産出文章に見られる視点の表し方 
 研究 2 は、ベトナム人日本語学習者の視点習得の実態を明らかにするものである。具体
的に、中上級ベトナム人日本語学習者（44名）と日本語母語話者（22名）と日本語学習歴
のないベトナム語母語話者（22 名）を対象に物語描写における視座と注視点の表し方につ
いて調べた。調査の結果、上位群学習者が下位群学習者より、視点表現の産出数が多いと
いう差は見られたが、学習者両群とも固定視座の割合が低く、日本語母語話者と反対の傾
向が見られた。上位群学習者は、視点表現が多く産出できても、必ずしも日本語母語話者
と同様な視座の表し方ができるわけではない。逆に、視点表現の多用により、視座が多く
の人物に移動する文章になってしまう場合も少なくなかった。特に新登場人物を導入する
際に、日本語母語話者が、物語の主人公に視座を固定させる傾向が強いのに対し、上位群
学習者も含めたベトナム人学習者は、視点表現の誤用により、新登場人物に移動させたり、
中立した視座で描いたりする傾向が見られた。また下位群学習者は、視点表現があまり産
出できず、話者をどこに置いて語るか判定できない場合は、中立的に語る場合が多かった。
この結果から、ベトナム人学習者は、レベルに関係なく、日本語母語話者より文章におけ
る視座の一貫性が弱いことが明らかになった。注視点については、学習者の文章も日本語
母語話者の文章も、頻繁な移動が見られた。学習者が、文ごとに注視点を変えることが多
いのに対し、日本語母語話者は、注視点を一貫する場面が多く、学習者より固定の傾向が
強いことが観察された。また、日本語母語話者の文章は、注視点の固定場面では、注視点
は一回しか明示されていないが、学習者の文章は、殆ど全ての文に明示する傾向が見られ
た。さらに、学習者の産出文章（日本語）は、ベトナム語母語話者の産出文章（ベトナム
語）と視座の表し方においても、主語の用い方においてもほぼ同じ傾向が見られた。  
これらの結果から、視点表現の産出数は、日本語の熟達度に関係するが、視座の一貫性
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及び注視点の一貫性・明示性は、日本語の熟達度よりも、学習者の母語の影響のほうが強
いことが示唆された。 
 
第6章 研究 3－視点の指導法－〈気づき〉を重視する指導法の効果 
研究 3は、「視点の指導法」を実験したうえで効果的な指導法を考察するものである。具
体的に、第二言語習得における認知プロセスの理論に基づき、視点の問題を抱えている中
上級ベトナム人日本語学習者（79 名）を対象に、学習者の〈気づき〉を重視する暗示的指
導法と教師の説明という明示的説明の実験を行った。〈気づき〉指導法とは、学習者の中間
言語（ベトナム人学習者の書いた文章）と目標言語（日本語母語話者の書いた文章）の違
いを比較させる方法であり、〈学習者一人〉→〈グループディスカッション〉→〈教師の非
明示的介入〉という 3 つの段階にわたって〈気づき〉を行った。その結果、学習者の〈気
づきの内容〉は、学習者自身での〈気づき〉の段階より教師の非明示的介入による〈気づ
き〉の段階まで行った方が、広い範囲の内容を気づくことができた。また学習者自身で気
づいた〈視点表現の用い方〉と〈主語の用い方〉は、教師の明示的説明がなくても、指導
直後に産出でき、指導の３カ月後にも産出できることが確認できた。また、３か月経って
も指導効果は持続し、学習者の記憶に残っていることもわかった。 
 教師の非明示的介入（フィードバック）により気づいた〈視座の一貫性〉は、指導の直
後には産出できないが、非明示的介入の後に、明示的に説明をすると、指導直後の産出も、
3か月後の遅延産出もでき、さらに指導した内容が学習者の記憶にも残っていることがわか
った。ただし〈気づき〉を行わずに、教師が明示的に視点についての説明をするだけでは、
視点の表し方は指導の直後に産出ができても、しばらく時間が経つと学習者の記憶にあま
り残らないことがわかった。 
 以上のことから、視点の指導において学習者に〈気づき〉の機会を与えることは、〈気づ
き〉の後に来る教師の明示的説明の効果を高めるための重要な役割を果たすことが示唆さ
れた。また〈気づき〉の機会を多く与えれば与えるほど、学習者は理解を深めることがで
き、視点の問題をよく理解した上で産出できるようになる可能性も確認できた。 
 
第7章 総合的考察 
 本章は、第 4章～第 6章で述べた 3つの研究の結果を踏まえ、総合的考察を行った。 
認知言語学の枠組みからは、学習者と日本語母語話者の産出日本語における〈主観性〉
の相違を論じた。〈主観性〉を言語学的〈主観性〉と認知的〈主観性〉に分けて捉えると、
学習者の中間言語（産出日本語）に見られる主観性は、言語学的なものである。一方、日
本語母語話者の日本語に見られる主観性は、認知的なものも含まれている。研究 3（指導実
験）の結果から、学習者にこうした両者の主観性の相違を与えて、理解させると、認知レ
ベルの主観性を意識させることができ、日本語母語話者に近い産出もできるようになるこ
とが示唆された。 
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 第二言語習得の観点からは、日本語の視点の問題を学習者に意識させるための各指導法
の効果の違いを論じた。〈明示的説明〉のみの指導よりも、学習者の〈気づき〉を重視する
指導の方が、効果も持続した本研究の結果から、視点の指導に認知プロセスの初段階であ
る〈気づき〉の段階から行うべきであること、第二言語習得における認知プロセスが、視
点の指導に当てはまる理論であることが示唆された。 
視点の指導教室においては、何を指導すべきか（指導の内容）、教室の関与者（教師と学
生）がどのような姿勢を取るべきか（関与者の役割）など、教室における視点指導の在り
方を考察したうえで、視点の効果的な指導法のモデルを提案した。 
 
第8章 結論 
 本章では、本論文で行った 3 つの研究をまとめたうえで、日本語教育への示唆と今後の
課題を述べた。 
 日本語教育現場で日本語の文法項目として扱われている「受身表現」「授受表現」などの
指導に際して、これまで殆ど言及されていない視点の制約（話者の立場など）をも入れて
指導すべきであることや、視点制約は早い段階から指導すべきであること、文法項目の指
導だけではなく作文指導、読解指導にも入れるべきであり、初級から中・上級までの教室
活動で統合的に指導すべきであることを示唆した。 
 今後の課題としては、以下の 4点を挙げた。 
一つ目は、ベトナム語における視点の捉え方及びその判定基準に関する課題。 
二つ目は、〈気づき〉の効果を高めるための方法に関する課題。 
三つ目は、実験の対象者を広げる課題。 
四つ目は、指導効果の測定範囲に関する課題。 
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